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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Del procedimiento instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO: A.A.A. (en adelante, el reclamante) con fecha 3/02/2020 interpuso reclamacion
ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. La reclamacién se dirige contra
AYUNTAMIENTO DE BARANAIN con NIF P3138600F (en adelante, el reclamado). Los
motivos en que basa la reclamacién son que el reclamado le envia sobres con el literal
externo impreso en la parte frontal y a la vista de cualquier persona que atenta al derecho al
secreto.

Aporta el reclamante:

-Documento 1, se ve a mano anotado en un sobre de franqueo pagado, parte superior
derecha “4/12/2019” y en ese frontal del anverso, en la parte izquierda inferior, sobre el
codigo de barras del envio, el literal en mayUsculas y negrita en castellano y euskera
“PROVIDENCIA DE APREMIQ”. A la derecha, los datos del reclamante. En el centro un
sello con “notificacion”.

-Copia del literal del contenido informativo, sobre el lugar y plazo, de pago intereses y
costas, aplazamientos, recursos, aludiéndose a la Ley Foral General tributaria de la
Hacienda Publica de Navarra.

-En otro documento, el literal cambia a “providencia de embargo” siendo el resto de los
detalles idénticos.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados en la reclamaciéon, de los documentos
aportados por el reclamante la Subdirecciébn General de Inspeccion de Datos procedié a
Trasladar la reclamaciéon a la reclamada solicitando la decisi6n que adoptara con esta
reclamacion y las medidas adoptadas.

Con fecha 29/06/2020,el reclamado responde, manifestando:

-La Ley Foral 13/2000, de 14/12, General Tributaria de Navarra, articulo 99.1 indica que la
practica de las notificaciones se realizard por cualquier medio gue permita tener constancia
de la recepcién, asi como de la fecha, la identidad de quien la recibe, y el contenido del acto
notificado.

El articulo 44.1 de la Ley 39/2015, de 1/10, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (LPACAP), tercer parrafo, sobre la validez de las notificaciones
precisa que lo seran, siempre que permitan tener constancia de su envio o disposicion, de la
recepciéon o acceso por el interesado o su representante, de sus fechas y horas, del
contenido integro, y de la identidad fidedigna del remitente y destinatario de la misma.
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Al sefialar los requisitos con los que se han de practicar la notificacién, consta “por cualquier
medio que permita tener constancia del contenido del acto notificado” razén por la que se
indica en este caso en el sobre el acto concreto que se notifica.

-En cuanto al medio por el que se realiza la notificacion, la providencia de apremio se realiza
por correo postal certificado con acuse de recibo, mientras que la providencia de embargo
se hace por correo postal ordinario, “al tratarse de un acto tramite y no sera obligatoria tener
constancia de la notificacion efectuada”. Para la entrega de las notificaciones en el centro de
admisién de correos se imprimen, ensobran y se utiliza una Agencia comercial de correos.

En cuanto a la notificacion de los actos en los que debe existir constancia de la notificacion,
“si se recibe la notificacion, el documento con el anverso queda en poder del destinatario, el
acuse de recibo que justifica la entrega se devuelve al remitente” oficina gestora del
Ayuntamiento, para su archivo, debiendo en todo caso, tener la “identificacion del acto
notificado para poder acreditar su entrega” .

Si no es recibida la notificacién por cualquier causa, es devuelta al remitente debiéndose
posteriormente realizar publicacién de la notificacién por comparecencia en el Boletin Oficial
de Navarra siendo dicha publicacion de obligado cumplimiento para notificar el acto
administrativo.

“Salvo las personas que se encuentren en el domicilio del interesado o los
empleados de correos, ninguna persona del entorno del interesado que no se encuentre en
el domicilio tiene acceso a dicha informacion.*

“Al tratarse de una notificacion por correo certificado y siendo posible que en el
domicilio de la persona interesada este otra persona distinta del titular que puede recibir la
notificacion ( familiar, empleada del hogar, etcétera...) el figurar en el sobre el acto que se
trata de notificar posibilita que la tercera persona pueda decidir recoger o no la notificacion
atendiendo a lo que la propia persona interesada le haya autorizado.”

En cuanto a la notificacién de los actos que por ser de tramite no es obligatorio tener
constancia de la notificacion realizada, se deposita en el buzén de correo de la persona
interesada en la direccién postal que consta como domicilio de notificacion.

Indica que es especialmente importante que en los actos resolutorios o definitivos se deje
constancia del contenido del acto notificado a efectos de eventuales recursos .

-Sobre las medidas adoptadas se va a eliminar de los sobres el detalle en los actos de
tramite del procedimiento de recaudacion, apremio.

“No se considera preciso eliminar el detalle de los actos que se notifican cuando es
preciso dejar constancia del contenido del acto notificado y por otra parte, son actos que se
notifican mediante correo certificado con acuse de recibo, lo que supone que se hace la
notificacion en el propio domicilio de la persona que tiene la deuda, no se deposita en el
buzdén qué puede ser objeto de visidon por terceros ajenos”. “Se adoptara el criterio que
exponga en la resolucion al presidente expediente la AEPD”.

TERCERO: Con fecha 27/11/2020, la Directora de la AEPD acuerda:
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“INICIAR PROCEDIMIENTO SANCIONADOR” de apercibimiento “al AYUNTAMIENTO DE
BARANAIN, por la presunta infraccion del articulo 32 del RGPD, conforme sefialan los
articulo 83.4.a) y 58.2.b) del RGPD, y 73.f) de la LOPDGDD.”

CUARTO: Con fecha 11/12/2020 el reclamado presenta las siguientes alegaciones

- La Ley Foral 13/2000, de 14/12 General Tributaria de Navarra, articulo 99 apartado primero
dispone:

“En los procedimientos de gestion, liquidacion, comprobacion, investigacion y recaudacion
de los diferentes tributos, asi como en los sancionadores y en los que se sustancien los re-
cursos y reclamaciones tributarias, las notificaciones se practicaran por cualquier medio que
permita tener constancia de la recepcion por parte del interesado o de su representante, asi
como de la fecha, la identidad de quien recibe la notificacion y el contenido del acto notifica-
do.

La acreditacion de la notificacion efectuada se incorporara al expediente”

-La LPACAP, de aplicacion supletoria, articulo 41 péarrafo tercero de su apartado primero es-
tablece:

“Con independencia del medio utilizado, las notificaciones seran validas siempre que permi-
tan tener constancia de su envio o puesta a disposicion, de la recepcion o acceso por el in-
teresado o su representante, de sus fechas y horas, del contenido integro, y de la identidad
fidedigna del remitente y destinatario de la misma. La acreditacién de la notificacion efectua-
da se incorporara al expediente.”

-Entre otros requisitos, se deben practicar las notificaciones por cualquier medio que permita
tener constancia del “contenido del acto notificado”. Para poder tener constancia del conteni-
do del acto notificado se indica el acto concreto notificado en el sobre.

Por lo anteriormente expuesto, se dieron las indicaciones a las diferentes empresas contra-
tadas para la gestion de la deuda en via de apremio a fin de que se eliminaran de los sobres
el detalle de los actos notificados cuando son actos de tramite.

- Respecto de las sentencias de la Audiencia Nacional (mencionadas en el acuerdo de ini-
cio), hacen referencia, tal y como se indica en el propio acuerdo de inicio del expediente
sancionador, a reclamaciones de deuda dentro del ambito privado, en los sobres utilizados
para la notificacion de los tramites dentro del procedimiento de apremio no se indica “cobro
morosos” con las connotaciones que ello puedo tener, entre ellas la pretension de que se
efectle el pago sin el inicio de ninguna actuacion legal de ningun tipo para solicitar el pago
de la deuda.

-En la actuacion realizada para notificar y que es el origen del presente expediente sancio-
nador, se esta ante un procedimiento administrativo, el procedimiento de apremio, que cons-
tituye una manifestacion de la autotutela de la administracion publica y consiste en el poder
que tiene la administracion para ejecutar las deudas que tiene a su favor sin necesidad de
acudir a los tribunales. Dicho procedimiento se inicia con la notificacion de la providencia de
apremio, y cuyo objetivo es poner en conocimiento de las personas interesadas el acto ad-
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ministrativo que se quiere naotificar y que le afecta, al tiempo que se pretende dar eficacia al
acto notificado.

-Reitera que la notificacion de actos en los que debe existir constancia de la notificacion y
gue se realizan con el servicio de correos mediante envio de correo postal certificado y con
acuse de recibo, en el supuesto de recepcion de la notificacién, el documento, en cuyo an-
verso consta el detalle del acto notificado, queda en poder del destinatario, el acuse de reci-
bo que justifica la entrega se devuelve al remitente para su archivo, debiendo en todo caso,
tener la identificacién del acto notificado para poder acreditar su entrega, sin que en ningdn
momento se permita el visionado del sobre a terceros ajenos al servicio de correos o a la
persona que recoge la notificacion en el domicilio de la persona interesada.

“Se ha confirmado que las empresas contratadas para la gestion de la deuda en via de
apremio han eliminado de los sobres el detalle del acto que se pretende notificar cuando son
actos de tramite.”

QUINTO: Se emitié el 12/05/2021 propuesta de resolucion con el literal:

“Que por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se sancione a AYUN-
TAMIENTO DE BARANAIN/BARANAIN, con NIF P3138600F, por una infraccion del articulo
32 del RGPD, de conformidad con el articulo 83.5 del RGPD, con apercibimiento”

No se recibieron alegaciones.

HECHOS PROBADOS

1-El reclamante aporté dos sobres procedentes del reclamado, en el anverso de ambos, se
indica, en uno: “PROVIDENCIA DE EMBARGO, en el otro PROVIDENCIA DE APREMIO”,
en mayusculas y negrita, en castellano y euskera. A la derecha, los datos del reclamante,
nombre y apellidos y direccion postal. En el centro un sello con “notificaciéon”. Considera el
reclamante que sus datos junto a la informacion concreta del procedimiento pueden ser
conocidos por cualquier parte, no solo el como titular.

2-La reclamada considera que toda notificacion para tener validez ha de contener el
contenido integro del acto, y que se ha de natificar, por cualquier medio que permita tener
constancia del contenido del acto notificado, y entiende cumplida la prescripcion indicando
“providencia de apremio”, o “providencia de embargo”.

3-La reclamada ha reiterado tras el acuerdo de inicio que la providencia de apremio es una
resolucion que se notifica por correo certificado con acuse de recibo al destinatario
indicAndose en este, el contenido del acto que se notifica firmado por el destinatario, que se
incorpora al procedimiento. Aflade que va a mantener el literal en el sobre a salvo de lo que
se resuelva en este procedimiento.

4-En cuanto al literal de “providencia de embargo” manifiesta que no se notifica por correo
certificado con acuse de recibo, por estimar que se trata de un acto de tramite que no
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resuelve el procedimiento, y pese a ser una notificacion administrativa ha ordenado que los
sobres no contengan el citado literal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En virtud de los poderes que el articulo 58.2 del RGPD reconoce a cada autoridad de
control, y segun lo establecido en los arts. 47 y 48.1 de la LOPDGDD, la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos es competente para resolver este procedimiento.

En referencia a sobres enviados para notificar o informar, con la direccion de los
destinatarios y la informacién afiadida a su lado, por ejemplo conteniendo “cobro morosos”,
0 similares, varias sentencias de la Audiencia Nacional, Sala de contencioso administrativo,
seccién primera, si bien en el ambito privado, no en la notificacion de un acto administrativo,
se han pronunciado confirmando resoluciones de la AEPD en las que se imponen sanciones
por infringir los principios de seguridad en el tratamiento de datos con la anterior LOPD Por
citar dos, la de 15/04/2014, recurso 143/2013 y la de 10/07/2014 recurso 212/2013.

En ambas, se indica que los soportes y documentos vulneran las medidas de seguridad en
el tratamiento cuando en el traslado de soportes y documentos que contienen datos de
caracter personal, no adopten las medidas dirigidas a evitar el acceso indebido a la
informacién durante su traslado. (articulo 92 del RLOPD).

Al respecto se debe diferenciar el contenido de lo notificado, el acuse de recibo o tarjeta de
aviso de recibo que suele acompafiar al envio y que es en su caso y de acuerdo con la Ley
39/2015, de 1/10, del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas
(LPACAP), la que debe reunir los requisitos legales que se exigen, y de los que queda
constancia en el expediente, o se incorpora al mismo, no asi del sobre que es de lo que trata
este procedimiento. Exponer el contenido en el sobre que se envia no esta contemplado en
la citada normativa administrativa que ademas no es lo que acredita la constancia de la
recepcioén, sino que lo es la tarjeta de aviso.

11l
El RGPD indica:

articulo 1:

“1. El presente Reglamento establece las normas relativas a la proteccion de las personas
fisicas en lo que respecta al tratamiento de los datos personales y las normas relativas a la
libre circulacion de tales datos.

2. El presente Reglamento protege los derechos y libertades fundamentales de las
personas fisicas y, en particular, su derecho a la proteccion de los datos personales.”
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Entre otros derechos, figuraria también el derecho al honor, afectando a la reputacion
personal (considerando 75 del RGPD ) o a la confidencialidad en el derecho al tramite de un
procedimiento de manera que ningun tercero tenga porque conocer que se lleva a cabo un
procedimiento contra esa persona, en este caso de apremio por presunto impago de tasas o
impuestos, o si fuera de otro tipo, ni que tipo de procedimiento, ni por quien se le lleva a
cabo.

Dos de los principios fundamentales en proteccion de datos: confidencialidad y seguridad
suponen limites a su tratamiento.

articulo 3:

“1. El presente Reglamento se aplica al tratamiento total o parcialmente automatizado de
datos personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales contenidos
o0 destinados a ser incluidos en un fichero.”

articulo 4:
A efectos del presente Reglamento se entenderd por:

1) «datos personales»: toda informacion sobre una persona fisica identificada o
identificable («el interesado»); se considerara persona fisica identificable toda persona cuya
identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un
identificador, como por ejemplo un nombre, un numero de identificacion, datos de
localizacion, un identificador en linea o uno o varios elementos propios de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, econémica, cultural o social de dicha persona;

2) «tratamiento»: cualquier operacién o conjunto de operaciones realizadas sobre datos
personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no,
como la recogida, registro, organizacion, estructuracion, conservacion, adaptacion o
maodificacién, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmision, difusion o
cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o
destruccion;

7) «responsable del tratamiento» o0 «responsable»: la persona fisica o juridica, autoridad
publica, servicio u otro organismo que, solo o junto con otros, determine los fines y medios
del tratamiento; si el Derecho de la Union o de los Estados miembros determina los fines y
medios del tratamiento, el responsable del tratamiento o los criterios especificos para su
nombramiento podra establecerlos el Derecho de la Unién o de los Estados miembros;”

El articulo 13.h) de la LPACAP indica:

“Quienes de conformidad con el articulo 3, tienen capacidad de obrar ante las
Administraciones Publicas, son titulares, en sus relaciones con ellas, de los siguientes
derechos:

h) A la proteccion de datos de caracter personal, y en particular a la seguridad y
confidencialidad de los datos que figuren en los ficheros, sistemas y aplicaciones de las
Administraciones Publicas.”
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Argumenta la reclamada que para la validez del acto a notificar, se debe notificar por
cualquier medio que permita tener constancia de la recepcién, asi como de la fecha, la
identidad de quien la recibe, y el contenido integro del acto notificado. Se refiere al articulo
41 de la LPACAP que indica, dentro del apartado de los efectos de los actos de las
administraciones publicas, su demora cuando esté supeditada a su notificacion.

Sefiala el articulo 41 de la LPACAP: “Condiciones generales para la practica de las
notificaciones”:

“1. Las notificaciones se practicaran preferentemente por medios electronicos y, en todo
caso, cuando el interesado resulte obligado a recibirlas por esta via.

No obstante lo anterior, las Administraciones podran practicar las notificaciones por medios
no electrénicos en los siguientes supuestos:

a) Cuando la notificacion se realice con ocasion de la comparecencia espontanea del intere-
sado o su representante en las oficinas de asistencia en materia de registro y solicite la co-
municacion o notificacion personal en ese momento.

b) Cuando para asegurar la eficacia de la actuacion administrativa resulte necesario practi-
car la notificacion por entrega directa de un empleado publico de la Administracion notifican-
te.

Con independencia del medio utilizado, las notificaciones serén validas siempre que permi-
tan tener constancia de su envio o puesta a disposicion, de la recepcion o acceso por el in-
teresado o su representante, de sus fechas y horas, del contenido integro, y de la identidad
fidedigna del remitente y destinatario de la misma. La acreditacién de la notificacién efectua-
da se incorporara al expediente.

3. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se practicara por
el medio sefialado al efecto por aquel. Esta notificacion sera electrénica en los casos en los
que exista obligacion de relacionarse de esta forma con la Administracion.

Cuando no fuera posible realizar la notificacion de acuerdo con lo sefialado en la solicitud,
se practicara en cualquier lugar adecuado a tal fin, y por cualquier medio que permita tener
constancia de la recepcion por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la
identidad y el contenido del acto notificado.”

La finalidad de la notificacion es lograr que el acto administrativo sea conocido por el
interesado para que, en definitiva, pueda aquietarse o reaccionar ante el mismo con todas
las garantias de defensa. Bien claro lo dice la sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3.3,
seccion 4.2) de 30/04/1998, ECLI:ES:TS:1998:8258 que «lo importante y trascendente de
toda notificacion es que llegue a conocimiento del interesado la actuacion de la
Administracion y ello en condiciones tales que le permita conocer el contenido de la
diligencia a fin de que pueda utilizar los medios de defensa oportunos». Lo mismo viene a
decir la sentencia del Tribunal Constitucional n.° 55/2003, de 24/03, ECLI:ES:TC:2003:55, al
sefalar que las notificaciones «tienen la finalidad material de llevar al conocimiento de los
afectados las resoluciones judiciales [o administrativas] con objeto de que puedan adoptar la
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postura que estimen pertinente para la defensa de sus intereses, evitando que se produzcan
situaciones de indefension».

El termino de que se ha de notificar, “por cualquier medio que permita tener constancia del
contenido del acto notificado” no implica per se que se deba anotar el especifico contenido
del acto que se contiene en un sobre, soporte continente de la resolucién no es el adecuado
pues no es el sobre lo que da constancia al acto notificado, sino la tarjeta de correos que
correlaciona el contenido del sobre con la copia que queda en el expediente. Esa tarjeta es
la que debe indicar suficientes elementos que permitan derivar contenido entregado, con
contenido acreditado. Nada que ver con el sobre en el que viaja el contenido de lo resuelto.

El asunto se resume, en cuanto a la validez y efectos de la notificacion, seria que permita
tener constancia entre otros elementos, del contenido de lo que se notifica. A titulo de
ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo, sala de lo contencioso, recurso 2467/2001,
seccion 4, de 10/02/2004 alude la tarjeta de acuse de recibo, que ha de contener referencia
en su caratula al objeto y al caracter de la resolucion que se notifica y la Administracién ha
de aportar dato que directamente justifiqgue tal extremo, a pesar de que en el expediente
deba conservarse una copia de la resolucion que acompafio a la remisién de la tarjeta con
algun tipo de autenticacién que lo demuestre, refiriéndose en todo momento a que es la
tarjeta la que puede acreditar la referencia al contenido del acto, no el sobre como se
discute aqui, porque no es el sobre el que queda en poder como recibo, sino la tarjeta que
certifica el envio, recepcion y el contenido somero que permite identificar lo enviado. No
basta que el acuse acredite que se envie un documento elaborado o procedente del érgano
competente, sino que ha de referirse a la resolucién concreta en el anverso del acuse de
recibo, siendo a la Adminsitracion a la que incumbe acreditar fehacientemente que el acto
notificado es el que dice ser en dicha tarjeta de aviso. En este supuesto, no se trata de que
el sobre con el literal expreso en mayusculas sea el que deba contener la referencia a su
contenido, siendo solamente la tarjeta que es la que queda dando constancia en el
expediente que custodia en este caso la administracion . Lo contrario podria dar validez a
notificaciones con sobres en los que se podrian contener de forma desproporcionada
literales que pueden vulnerar la intimidad de los notificados, en cuestiones como por ejemplo
“expediente de expulsion “ para extranjeros irregulares, por “tenencia de sustancias”, etc.,
gue también aluden al acto notificado.

Ademas, la reclamada asevera que guarda dicha tarjeta de aviso que acredita el contenido
del acto notificado, afirmando que el literal plasmado ayuda a decidirse a coger el envio. Ello
no es sino una afirmacion unilateral que no tiene en cuenta que se trata de un soporte fisico
gue junto a esa informacion, estan los datos personales del interesado, y que puede ayudar
a que terceros no relacionados con la notificacion lleguen a conocer hechos que ni son
necesarios para que la misma surta efectos, no se prevén expresamente en su regulacién, y
son atentatorios al derecho a que no se conozca el contenido de la correspondencia por el
titulo que esta pueda llevar. Tampoco resulta inusual que del reparto de las cartas se ocupen
empleados de las fincas, administradores etc. La correccion del sistema de los sobres
supone igualmente el respeto de la minimizacién de datos cuando dicho tratamiento no es
necesario, proporcional ni adecuado.

En cuanto a que el literal del sobre acreditaria el contenido del acto, se debe sefialar que el
mero titulo externo no es indicativo de su contenido. El “contenido integro” se alude, entre
otras, por la sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccibén 42, Sentencia 45/2016 de 3/02/2016, Recurso 68/2014 que considera defectuosa la
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notificaciéon por no contener el contenido integro del acto administrativo ( se refiere al acto
completo, razonamientos, exposicion de hechos, resolucion, via de recursos en su caso que
caben contra el no al literal que avisa del contenido. “Se aprecian, deciamos, cuando me-
nos, la omision de tres requisitos legales, a saber, no contiene el contenido integro del acto
administrativo acordado, limitando simplemente e informar al representante del interesado
que se ha dictado la resolucion y la parte dispositiva de la misma, no se menciona si se trata
de un acto definitivo 0 no en via administrativa, requisito que impone el articulo 58.2 de la
Ley 30/92, ni tampoco se indica instruccion o informacién alguna de los recursos que pue-
den interponerse contra el acto administrativo notificado.”

Anadir por ello, como hace la reclamada que con ello se pretende cumplir el requisito de
completar el “contenido integro” del acto poniendo “providencia de apremio” no solo no se
ajusta con una interpretacion racional del sistema de notificacion, sino que no es
proporcional que se deba implementar parte del contenido sustantivo de lo notificado en el
sobre, cuando no asegura aspecto alguno de su contenido integro.

\%

Por otro lado, el articulo de a LPACAP se refiere a las “notificaciones”, sin diferenciar contra
las que cabe recurso o no, son o no de tramite, siendo distinta la validez, al no constar la
recepcion, que puede ser alegado por el afectado, siendo por otro lado, los principios
generales para practicarla idénticos en cualquier notificacion.

Los hechos, suponen una infraccion en materia de proteccion de datos incardinados en el
articulo 32 del RGPD, gue indica:

“1. Teniendo en cuenta el estado de la técnica, los costes de aplicacion, y la
naturaleza, el alcance, el contexto y los fines del tratamiento, asi como riesgos de
probabilidad y gravedad variables para los derechos y libertades de las personas fisicas, el
responsable y el encargado del tratamiento aplicaran medidas técnicas y organizativas
apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo, que en su caso
incluya, entre otros:

a) la seudonimizacion y el cifrado de datos personales;

b) la capacidad de garantizar la confidencialidad, integridad, disponibilidad y resiliencia
permanentes de los sistemas y servicios de tratamiento,

¢) la capacidad de restaurar la disponibilidad y el acceso a los datos personales de forma
rapida en caso de incidente fisico o técnico;

d) un proceso de verificacion, evaluacion y valoracion regulares de la eficacia de las
medidas técnicas y organizativas para garantizar la seguridad del tratamiento.

2. Al evaluar la adecuacion del nivel de seguridad se tendran particularmente en cuenta
los riesgos que presente el tratamiento de datos, en particular como consecuencia de la
destruccion, pérdida o alteracién accidental o ilicita de datos personales transmitidos,
conservados o tratados de otra forma, o la comunicacion o acceso no autorizados a dichos
datos.

3. La adhesién a un coédigo de conducta aprobado a tenor del articulo 40 o a un
mecanismo de certificacion aprobado a tenor del articulo 42 podra servir de elemento para
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demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado 1 del presente
articulo.

4. El responsable y el encargado del tratamiento tomaran medidas para garantizar que
cualquier persona que actie bajo la autoridad del responsable o del encargado y tenga
acceso a datos personales solo pueda tratar dichos datos siguiendo instrucciones del
responsable, salvo que esté obligada a ello en virtud del Derecho de la Unién o de los
Estados miembros.”.

La naturaleza, el contexto y la finalidad de la notificacion en relacion a lo que indica el
precepto legal de la LPACAP, no apunta a que sea necesario, proporcional ni adecuado que
se contenga en los sobres la explicita referencia que permita conocer el especifico y
detallado contenido de lo que se traslada al destinatario del envio, no correspondiéndose
con el sentido del contenido integro de lo notificado ni acreditando constancia de lo que se
notifica. Normalmente seria adecuado reflejar en el acuse de recibo que se firma una
mencion genérica del acto, junto a algun tipo de identificador que como se ha dicho se
corresponda con el contenido notificado y que figure en el expediente.

La seguridad de los datos es importante no solo porque es un requerimiento legal, sino
porque contribuye a una buena gobernanza de los datos y a acreditar el cumplimiento que
impone el RGPD. Cuando no se demuestra que el tratamiento de hacer constar en los
sobres, los términos providencia de apremio o de embargo por no ser idoneo, necesario ni
proporcional a los fines, hay que afiadir que la norma administrativa no se refiere a que se
tenga que afiadir los calificativos en las notificaciones, ya que afecta directamente a la
reputacion de la persona, sin necesidad de ello.

VI
La infraccion se incluye en el articulo 83.4.a) del RGPD, que indica:

“4. Las infracciones de las disposiciones siguientes se sancionaran, de acuerdo con el
apartado 2, con multas administrativas de 10 000 000 EUR como maximo o, tratandose de
una empresa, de una cuantia equivalente al 2 % como méaximo del volumen de negocio total
anual global del gjercicio financiero anterior, optandose por la de mayor cuantia:

a) las obligaciones del responsable y del encargado a tenor de los articulos 8, 11, 25 a 39,
42y 43"

El articulo 58.2 del RGPD indica: "Cada autoridad de control dispondra de todos los
siguientes poderes correctivos indicados a continuacion:

“b) dirigir a todo responsable o encargado del tratamiento un apercibimiento cuando
las operaciones de tratamiento hayan infringido lo dispuesto en el presente Reglamento;”

“d) ordenar al responsable o encargado del tratamiento que las operaciones de
tratamiento se ajusten a las disposiciones del presente Reglamento, cuando proceda, de
una determinada manera y dentro de un plazo especificado”.

“)) imponer una multa administrativa con arreglo al articulo 83, ademas o en lugar de
las medidas mencionadas en el presente apartado, segun las circunstancias de cada caso
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particular”

El articulo 83.7 del RGPD afade:

“Sin perjuicio de los poderes correctivos de las autoridades de control en virtud del
articulo 58, apartado 2, cada Estado miembro podréa establecer normas sobre si se puede, y
en qué medida, imponer multas administrativas a autoridades y organismos publicos
establecidos en dicho Estado miembro.”

El ordenamiento juridico espafiol ha optado por no sancionar con multa a las entidades
publicas, tal como se indica en el articulo 77.1. ¢c) y 2. 4. 5.y 6. de la LOPDDGG: “1. El
régimen establecido en este articulo sera de aplicacion a los tratamientos de los que sean
responsables o encargados:

“c) La Administracion General del Estado, las Administraciones de las comunidades
autonomas y las entidades que integran la Administracion Local.”

“2. Cuando los responsables o encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen
alguna de las infracciones a las que se refieren los articulos 72 a 74 de esta ley organica, la
autoridad de proteccion de datos que resulte competente dictara resolucién_sancionando a
las mismas con apercibimiento. La resolucion establecera asimismo las medidas que
proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los efectos de la infraccién que se
hubiese cometido.

La resolucion se notificara al responsable o encargado del tratamiento, al 6érgano del que
dependa jerarquicamente, en su caso, y a los afectados que tuvieran la condicion de
interesado, en su caso.”

“4. Se deberan comunicar a la autoridad de proteccion de datos las resoluciones que
recaigan en relacién con las medidas y actuaciones a que se refieren los apartados
anteriores.

5. Se comunicaran al Defensor del Pueblo o, en su caso, a las instituciones analogas de
las comunidades auténomas las actuaciones realizadas y las resoluciones dictadas al
amparo de este articulo.

6. Cuando la autoridad competente sea la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, esta
publicara en su pagina web con la debida separacion las resoluciones referidas a las
entidades del apartado 1 de este articulo, con expresa indicacion de la identidad del
responsable o encargado del tratamiento que hubiera cometido la infraccion.”

El articulo 73 de la LOPDGDD indica:” Infracciones consideradas graves” :

“En funcién de lo que establece el articulo 83.4 del Reglamento (UE) 2016/679 se
consideran graves y prescribirdn a los dos afios las infracciones que supongan una
vulneracion sustancial de los articulos mencionados en aquel y, en particular, las siguientes:

f) La falta de adopcion de aquellas medidas técnicas y organizativas que resulten
apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo del tratamiento, en los
términos exigidos por el articulo 32.1 del Reglamento (UE) 2016/679."
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Como medida especifica en este asunto, se recomienda que se dejen de utilizar en las
notificaciones los sobres con los literales analizados en esta resolucion.

Por lo tanto, de acuerdo con la legislacién aplicable y valorados los criterios de graduacion
de las sanciones cuya existencia ha quedado acreditada,

la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a AYUNTAMIENTO DE BARANAIN, con NIF P3138600F, por una
infraccion del articulo 32 del RGPD, de conformidad con el articulo 83.5 b) del RGPD, una
sancién de apercibimiento.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 58.2. d) del RGPD, se ordena al responsable del
tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten a las disposiciones del presente
Reglamento, debiendo informar a esta AEPD de su ejecucién en el plazo de un mes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucién a AYUNTAMIENTO DE BARANAIN.

CUARTO: COMUNICAR la presente resolucion al DEFENSOR DEL PUEBLO, de
conformidad con lo establecido en el articulo 77.5 de la LOPDGDD.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se haré publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa conforme al art. 48.6 de la
LOPDGDD, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 123 de la LPACAP, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta
de la Ley 29/1998, de 13/07, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo
previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Finalmente, se sefala que conforme a lo previsto en el art. 90.3 a) de la LPACAP, se podra
suspender cautelarmente la resolucién firme en via administrativa si el interesado manifiesta
su intencién de interponer recurso contencioso-administrativo. De ser éste el caso, el
interesado debera comunicar formalmente este hecho mediante escrito dirigido a la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, presentandolo a través del Registro Electronico de la
Agencia [https://sedeagpd.gob.es/sede-electronica-web/], o a través de alguno de los
restantes registros previstos en el art. 16.4 de la citada LPACAP. También debera trasladar a
la Agencia la documentacién que acredite la interposicion efectiva del recurso contencioso-
administrativo. Si la Agencia no tuviese conocimiento de la interposicion del recurso
contencioso-administrativo en el plazo de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion
de la presente resolucion, daria por finalizada la suspension cautelar.
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